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) Nach dem Antimodernismus?
Uber Wege der katholischen Theologie 1918-1958

Tagungsbericht
von MARIA E. GRUNDIG, Stuttgart

Die Tagung wurde vom Geschichtsverein der Ditzese Rottenburg-Stuttgart und der Akademie der
Didzese Rottenburg-Stuttgart in Verbindung mit dem Fachbereich Katholische Theologie der
Goethe-Universitat Frankfurt a.M., Prof. Dr. Claus Arnold veranstaltet. Sie fand in Weingarten
(Oberschwaben) vom 15. bis 17. September 2011 statt.

Vierzehn renommierte Theologen und (Kirchen-)Historiker referierten tiber Neuorientierungen in
der katholischen Theologie zwischen 1918 bis 1958 in Zentraleuropa, vornehmlich in Deutsch-
land. Wie CLAUS ARNOLD (Frankfurt) in seiner Einfhrung aufzeigte, hatten Theologen schon
wahrend des Pontifikats Pius X. (1903-1914) und in den Jahren des von ihm initiierten Antimo-
dernismus mit neuen Denkmodellen experimentiert. Entstanden sei Karl Rahners Subjekttheologie
oder Karl Adams gemeinschaftsfreudige ,,Theologie des Lebens*; die 6kumenische Theologie
entwickelte sich und Kirchenhistoriker verstanden ihr Fach nicht mehr als apologetische, sondern
als kritische Disziplin. Bei all dem wurden die engen dogmatischen Spielrdume zu erweitern ge-
sucht.

Claus Arnold rat dazu, all diese Neuorientierungen mit den gesamtgesellschaftlichen Verande-
rungsprozessen zu kontextualisieren. Auch sei zu fragen, auf welche Modelle die Theologen ge-
gebenenfalls zuriickgriffen und ob und wie sehr die formulierten Ideen die Zukunft pragten: Das
I1. Vatikanum, so Arnold, sei ,,nicht vom Himmel gefallen®, sondern durch die neuen theologi-
schen Denkmodelle mit vorbereitet worden. Mdglicherweise, so stellte Arnold die tagungsiber-
greifende Frage, habe es sich sogar um eine ,,Epochenschwelle* gehandelt?

KLAUS UNTERBURGER (Munster) stellte die Wahrnehmung und die Reaktion des Vatikans auf
die deutschen Aufbriiche in den Bereichen Bibelexegese, Okumene und Liturgiewissenschaft dar.
Der Jesuit Erich Przywara (1889-1972) hatte in einem Memorandum an die rémischen Behérden
betont, dass die Neuaufbriiche nach 1918 nicht mit den Kategorien von Antimodernismus und
Modernismus beurteilt werden sollten. Doch blieb in Rom, besonders aber im Heiligen Offizium,
der Antimodernismus vorherrschend. Allerdings bevorzugte Nuntius Pacelli statt eines streng re-
pressiven VVorgehens gegen die deutsche Theologie und Kirche eine evolutive Reform von innen
her, Uber Konkordate, Studienreformen und Bischofsernennungen. Ein indirektes Ergebnis dieses
Konzepts war die weltweite romische Normierung der theologischen Studien an den kirchlichen
Fakultaten in der Apostolischen Konstitution "Deus scientiarum Dominus" von 1931.

BARBARA NICHTWEISS (Mainz) stellte mit Erik Peterson (1890-1960) einen 1930 zur katholi-
schen Kirche konvertierten Theologen vor, der sich in vielfacher Hinsicht gegenlaufig zu den
Tendenzen seiner Zeit entwickelte. Familidr sdkularistisch-atheistisch geprégt, tber den Pietismus
zum entschiedenen Christentum kommend, war ihm zunéchst Kierkegaard ,,geistiger Mentor®. Als
Privatdozent fir Kirchengeschichte in Gottingen konzentrierte er sich auf historisch-
religionsgeschichtliche Studien und suchte zeitweise in der Auseinandersetzung mit Thomas von



Aquin nach einer ldealgestalt schulmaRiger, am Dogma der Kirche orientierter Theologie. Damit
beeinflusste er Karl Barth.

Sein eigenes theologisches Arbeitsgebiet fand er jedoch in einer patristisch inspirierten Schriftin-
terpretation, die historische Forschung und Dogma vermittelt. Eine wichtige Frucht dieser Bemi-
hungen war 1928/29 der Traktat ,,Die Kirche*, der eine neue Losung des von Alfred Loisy mit
dem Satz ,,Jesus verkiindigte das Reich Gottes, und gekommen ist die Kirche* angezeigten Prob-
lems vorschlug. Der Traktat I6ste in der katholischen Theologie lebhafte Diskussionen aus und
fand insbesondere im franzésischen Sprachraum (etwa bei Yves Congar) begeisterte Aufnahme.
Petersons Traktat beeinflusste eine weitere Theologengeneration, unter ihnen auch Joseph Ratzin-
ger.

John Henry Newman (1801-1890) verstand den Modernismusstreit als einen Konflikt um die Aus-
legung der Wahrheit des Glaubens und der kirchlichen Autoritét in einer Zeit veranderter Wis-
sensvorstellungen. Wie der Dogmatiker ROMAN SIEBENROCK (Innsbruck) weiter ausfihrte,
war Newmans Konflikt somit kein Kampf der Moderne gegen die Antimoderne, sondern innerhalb
der Moderne: Die ,,Antimodernisten* hatten in das Konzept der Episteme nach Aristoteles das
Gewissheitsideal von René Descartes integriert und die Entscheidungskompetenz des Papstes (im
I. Vatikanum) institutionell abgesichert. Das gottliche Wissen sei in der kirchlichen Autoritét ver-
ankert und als Pramisse fur theologische Aussagen gesichert worden.

Newman habe dagegen ein theologisches Denken aus der Endlichkeit und Geschichtlichkeit des
Menschen in der Begegnung mit dem ihn im Gewissen rufenden Gott entwickelt. Der Glaube ist
auf Entwicklung und Konvergenz von Wahrscheinlichkeiten hin angelegt. Aristotelisch gespro-
chen habe Newman eine induktive Topik entwickelt, in der die Phronesis (praktische Klugheit) als
lebenstragende und alle anderen Vernunftvermdgen integrierende Form der Wahrheitsfindung
verstanden wird. Sie tragt als personliches Vermdgen die Gewissheitsbildung aus Wahrscheinlich-
keiten (,,illative sense®).

Der Kirchenhistoriker MICHAEL QUISINSKY (Genf) fragte, ob der Freiburger Dogmatiker En-
gelbert Krebs (1881-1950) ein Theologe des Ubergangs gewesen sei. Mit groRer Begeisterung und
starker seelsorgerlicher Motivation habe sich Krebs unzahligen Fragen aus Geschichte und Ge-
genwart zugewandt. Nach dem Antimodernismus, von dem er sich vorsichtig absetzte, entfaltete
er unter Ruckgriff auf zahlreiche Entwicklungslinien und Gedankenstréange ein Lebensprogramm,
das in ,,Dogma und Leben“ seinen Ausdruck fand. Hier wie in seinen zahllosen Veroffentlichun-
gen, erfolgten seine Antworten auf nicht selten einflihlsam wahrgenommene zeitgenéssische Fra-
gen letztlich aus einem dem 1. Vatikanum verpflichteten Lehramtspositivismus heraus, der ebenso
Grund wie Folge eines Offenbarungs- und Dogmenpositivismus war. Herausforderungen wie etwa
die des Verstandnisses des Subjekts oder der Geschichtlichkeit, mit denen Theologie und Kirche
nach dem Antimodernismus weiterhin nur mithsam umgehen konnten, wirkten sich dabei auch in
Krebs’ Konzept zum Teil spannungsvoll aus. Sein Programm blieb insgesamt neuscholastisch
gepragt. Seine Veroffentlichungen sind aufschlussreich, um Griinde und Dimensionen dieses
Ubergangs nachzuvollziehen.

LUCIA SCHERZBERG (Saarbrticken) referierte tiber den Tubinger Dogmatiker Karl Adam
(1876-1966) und zeichnete seinen Weg vom Modernismus zum Nationalsozialismus nach. Der zu
den prominentesten katholischen Theologen seiner Zeit gehérende Adam war in seiner wissen-
schaftlichen Qualifikationsphase und durch seine Lehrer Joseph Schnitzer und Albert Ehrhard
stark durch den Modernismus gepégt. So wandte er die historisch-kritischen Methode an und
strebte danach, Katholizismus und moderne Kultur zu vereinbaren. Die Deutung des 1. Weltkrie-
ges als ungeheures Erlebnis von Einheit und Gemeinschaft des deutschen Volkes und die negati-
ven Erfahrungen aus mehreren Lehrzuchtverfahren fuhrten Adam weg von der dogmengeschicht-
lichen Arbeit und hin zur Phanomenologie und zu einer ,,Wesensschau* des Katholischen. Bis
1945 betrachtete er den Nationalsozialismus als innovative Kraft, die fir Anliegen der Kirchenre-
form (Liturgie, Kirchenstruktur, Okumene) nutzbar gemacht werden sollte.



Wie ALBERT RAFFELT (Freiburg i.B.) darstellte, empfand Karl Rahner SJ (1904-1984 die An-
liegen des Modernismus als berechtigt, doch suchte er nach einer Losung im Rahmen der ,,Schu-
le*“. Diese wird von ihm mit der Ausarbeitung einer theologischen Anthropologie des Menschen
als ,,Geist in Welt* und ,,Horer des Wortes* gefunden. Er steht damit in die Tradition Maurice
Blondels und Joseph Maréchals SJ; Anregungen Martin Heideggers nimmt er auf. Die Ausarbei-
tung der Gnadenlehre unter dem Primat des allgemeinen Heilswillens Gottes, die Interpretation
der Lehramtsaussagen zur Kirchenzugehorigkeit und das Theologoumenon des ,,libernatiirlichen
Existentials® in der Diskussion um die Enzyklika _Humani generis_ sind im Kontext eines Auf-
brechens schultheologischer Verengungen wichtig. Die spétere Ausarbeitung des Konzepts einer
transzendentalen Offenbarung und das Verstdndnis von Offenbarung als die kategoriale ,,Ge-
schichte desjenigen transzendentalen Verhaltnisses zwischen Mensch und Gott, das durch die al-
lem Geist gnadenhaft, aber unausweichlich und immer eingestiftete Selbstmitteilung Gottes Uber-
natiirlicher Art gegeben ist“ nehmen die Jahrhundertproblematik des Modernismus positiv auf.
Dass die ,,Selbstmitteilung Gottes* als Schliisselwort genannt wird, zeigt die grundlegende trinita-
rische Struktur dieser Theologie an. Nur am Rande konnte Raffelt erwahnen, dass das Werk Rah-
ners auch hinsichtlich der historisch-kritischen Bibelexegese Neues brachte und Losungsansétze
zu vielen Fragen der modernistischen Kirchenreform bietet.

Uber Marie-Dominique Chenu und den Thomismus im Kontext der Nouvelle théologie referierte
CHRISTIAN BAUER (Tubingen). Die franzdsische Nouvelle théologie sei ein theologischer Auf-
bruch nach der Modernismuskrise gewesen, die das Diskursmonopol der vorherrschenden Neu-
scholastik romischer Bauart hinter sich lassen wollte. Im Zentrum dieser Riickkehr zu den Quellen
bei gleichzeitigem Engagement in der eigenen Gegenwart standen das Saulchoir in Kain/Tournai,
wo die Dominikaner Marie-Dominique Chenu und Yves Congar lehrten, und die Fourviére in
Lyon, in deren Umfeld die Jesuiten Henri de Lubac, Jean Daniélou und Hans Urs von Balthasar
arbeiteten. Die einen betrieben einen alternativen Thomismus, die anderen suchten nach einer Al-
ternative zum Thomismus — eine fur das 11. Vatikanum wegbereitende Diskurskonstellation. Che-
nus mentalitatsgeschichtlich rekontextualisierter Thomismus kreist um die Frage nach der theolo-
gischen Autoritét geschichtlicher Erfahrung bzw. des historisch Kontingenten tberhaupt. Mit ihr
beschaftigte sich bereits Chenus Doktorarbeit 1920; Sie provozierte die Indizierung seiner Pro-
grammschrift Une école de théologie: Le Saulchoir von 1942 und um sie drehten sich noch die
letzten Konzilsdebatten des Jahres 1965 im Kontext der Pastoralkonstitution Gaudium et spes.
Chenu wollte nicht einfach nur das Alte neu sagen, sondern das Neue alt — und somit geschichtlich
neue Erfahrungen an die Tradition der Kirche anschlussfahig machen.

LEONHARD HELL (Mainz) untersuchte 6kumenische Entwicklungen im franzosisch- und
deutschsprachigen katholischen Raum wéhrend der Zwischenkriegszeit. Zunéchst finden sich Pa-
rallelentwicklungen, die keine nachweisbare Abhéngigkeit erkennen lassen: Etwa die Aktivitaten
im Blick auf die Orthodoxie, die Bildung Giberkonfessioneller Gesprachskreise, die Entstehung
eines ,,geistlichen Okumenismus* oder das Interesse an Austausch und Auseinandersetzung mit
herausragenden protestantischen Theologen wie Karl Barth.

Sobald wahrgenommen wurde, dass sich vergleichbare Interessenlagen auch andernorts entwickel-
ten, wurden im eigenen Umfeld bekannt gemacht und verkn(pft. Seit den Dreif3igerjahren des 20.
Jahrhunderts kann von einem deutsch-franzésischen Netzwerk des katholischen Okumenismus
gesprochen werden. Dieses Netzwerk wurde zwar durch die politische Entwicklung zwischen
1939 und 1945 auf eine harte Probe gestellt, doch scheint es diese erstaunlich unbeschadigt tiber-
standen zu haben.

Der Historiker GERD-RAINER HORN (Warwick) referierte uber den Linkskatholizismus der

Zwischenkriegszeit und die Anfiange der ,,Befreiungstheologie". Als Laien- und Massenbewegung
waren sie in Mitteleuropa aktiv. Sie verstanden sich als Gegenstiick zu modernen sozial(istisch)en
(Arbeiter- und Jugend-)bewegungen. Im Prinzip konservativ, konnten sich ihre Mitglieder jedoch



nicht bruchlos der kirchlichen Hierarchie unterordnen. Drei Katholiken prégten die ,,Katholische
Aktion* in besonderer Weise und bereiteten den sozialen Katholizismus vor: Der Philosoph Jac-
ques Maritain (1882-1973) und seine Publikation ,,Humanisme intégral*“ von 1936. Er suchte eine
Briicke vom Katholizismus zu Kommunismus und Marxismus zu bauen, duferte sich kritisch tber
Faschismus und Kapitalismus und forderte grofiere Freirdume flr die Laienarbeit. Der Philosoph
Emmanuel Mounier (1905-1950) begriindete die Bewegung des Personalismus, mit der er den
unbegrenzt scheinenden Individualismus der kapitalistischen Welt reduzieren wollte. Der Theolo-
ge Marie-Dominique Chenu OP (1895-1990) entwickelte wéhrend des Il. Vatikanums Grundlagen
fur die Befreiungstheologie.

Der Kirchenhistoriker DOMINIK BURKARD (Wirzburg) stellte den Tubinger Theologen Karl
August Fink (1904-1983) in seinem wissenschaftlichen und kirchlichen Umfeld dar. Ein besonde-
res Augenmerk galt der Frage, ob seine Kirchengeschichte als revisionistisch-kritisch bezeichnet
werden konne. Burkard zeigte auf, dass Fink Kirchengeschichte nicht als revisionistische Wissen-
schaft, sondern als kritische Disziplin verstand, deren Ergebnisse auf strenger Forschung beruhen
miussten. Sie sollte keine Hilfswissenschaft im Dienst der Apologetik sein und habe den Auftrag,
Kritik zu tiben. Kirchengeschichte verstand Fink zudem als Machtgeschichte: Tradition entsttnde,
weil sie sich gegenuiber anderem durchgesetzt habe. Daraus folge, dass Kirchengeschichte mit
unaufléslichen Spannungen zu leben habe. Die Einstellungen Finks riefen Befurworter eines theo-
logisch-heilsgeschichtlichen Geschichtsmodells auf den Plan. So kam es 1954 zum ,,Fall Fink*
und zur Forderung nach dessen Abberufung, was aber nicht geschah: 1969 wurde er 65jahrig eme-
ritiert.

Im Wandel der Sakramentenkatechese spiegelt sich fiir den Kirchenhistoriker MARKUS MUL-
LER (Frankfurt) der theologische, aber auch der gesellschaftliche und politische Neuaufbruch der
Jahre zwischen 1930 und 1958 wider. Der Diskurs in den ,,Katechetischen Blattern*, dem damals
fiihrenden Fachorgan fur Katechetik und Religionspadagogik, zeige, wie die an den modernen
Human- und Sozialwissenschaften orientierte ,,Religionspddagogik® der 1920er Jahre durch den
Einfluss der liturgischen Bewegung und von ihrer auf das Ubernatiirliche zielenden , Katechetik*
verdrangt wird. Diese schien auf den ersten Blick zwar ,,konservativ®, wartete jedoch im Diskurs
der 1930er und 1940er Jahre mit erstaunlichen Neuerungen auf. Wichtige Entwicklungen — etwa
die in den spaten 1940er Jahren einsetzende Rezeption der vormals heftig bekdmpften Tiefenpsy-
chologie — wiren ohne die ,,materialkerygmatische* Wende um 1936 und die damit verbundene
Hinwendung zum ,,Zogling* als glaubender Person kaum denkbar gewesen. lhre deutlichen Spu-
ren hinterlieR der skizzierte Diskurs im 1955 erschienenen, vollig neu bearbeiteten ,,Katholischen
Katechismus der Bistiimer Deutschlands®, der als ,,Griiner Katechismus‘ unzéhlige Schiiler bis in
die 1960er Jahre begleitet hat.

Katholische Laien in Deutschland suchten nach 1945 nach einer theologischen Annaherung an das
Judentum. ELIAS H. FULLENBACH OP (Bonn/Disseldorf) berichtete, dass auf dem Mainzer
Katholikentag 1948 die Schuldfrage und ein erneuertes Verhéltnis zum Judentum mehrfach the-
matisiert wurde. Die veroffentlichte Stellungnahme des Katholikentags sei weitgehend von einem
Freiburger Kreis um Gertrud Luckner und Karl Thieme gepragt gewesen. Thieme hatte urspriing-
lich an einem Entwurf flr ein Hirtenwort der deutschen Bischofe gearbeitet, diese Idee aber wie-
der verworfen. Stattdessen griindete Gertrud Luckner eine von katholischen Laien getragene, noch
heute erscheinende Zeitschrift, den ,,Freiburger Rundbrief*, mit der die ,,Freundschaft zwischen
dem alten und dem neuen Gottesvolk im Geiste der beiden Testamente* gefordert werden sollte.
Diese trug im Nachkriegsdeutschland wesentlich zu einem veranderten christlich-jidischen Ver-
héltnis bei, obgleich ein vatikanisches Monitum von 1950 den Dialog zwischen Katholiken und
Juden zu verhindern suchte. Durch ihr geschicktes VVorgehen erreichten Luckner und Thieme, dass
sich das Monitum auf den christlich-judischen Dialog in Deutschland kaum auswirkte.



Die historische Forschung innerhalb der (katholisch-) theologischen Disziplin der Liturgiewissen-
schaft hat, wie JURGEN BARSCH (Eichstatt) einleitend bemerkte, eine groRe Bedeutung. Der
Liturgiewissenschaftler stellte in seinem Vortrag zwei Protagonisten der liturgischen Erneuerung
und deren Zugéange und Arbeitsweisen dar: Odo Casel OSB (1886-1948) und Josef Andreas
Jungmann SJ (1889-1975). Odo Casel eréffnete aus den paganen Mysterienkulten und der Sakra-
mententheologie der Kirchenvéter einen neuen Zugang zum theologischen Verstandnis des Got-
tesdienstes als Mysterienfeier. Liturgie war fiir ihn ,,kultische Actio* und bedeutete titige Teil-
nahme und nicht padagogisches Tun. Josef Andreas Jungmann gilt als ,,Entzauberer und ,,Entmy-
thologisierer der Tridentinischen Messe. Durch die Analyse historischer Entwicklungen zeigte er,
dass die Liturgie eine gewordene GroRe ist, die darum auch reformierbar sei. Beide Theologen
griffen in ihren theologisches Arbeiten zwar auf historische Ansatze zurtick und schatzten die Li-
turgie als groRe Kraft; Dennoch beschritten sie sehr unterschiedliche Wege zum gemeinsamen
Ziel: die Feier der Liturgie als lebendige Quelles des Glaubens erneut aufzuschliel3en.

In den Diskussionen und im Schlussgespréch zeigte sich, dass die Kontextualisierung der vielfal-
tigen theologischen Entwicklungen der Zeit zwischen 1918 bis 1958 mit politischen und geistes-
geschichtlichen Entwicklungen in Deutschland und Mitteleuropa ein tieferes Verstandnis dieser
Ideen ermdglicht.

Ob vom Ende des ,,Antimodernismus‘ und einer epochenbildender Zeit nach 1918 gesprochen
werden kann, bleibt fraglich: Einerseits sind deutliche ,,antimoderne* Tendenzen bis heute vor-
handen, andererseits werden Forderungen des ,,Modernismus‘ bis heute erhoben. Manche der dar-
gestellten Neuorientierungen lassen sich erst dann vollig erschlieBen und in ihrer Wirkung endgtil-
tig einordnen, wenn sie in einem groReren zeitlichen Rahmen — im Sinne einer longue durée —
betrachtet werden. Die heutige Forschungslandschaft scheint jedoch ihren analytischen Blick ge-
schérft zu haben:. So werden z.B. Zuschreibungen — Labelings —eher als solche erkannt und von
objektiven Tatbestanden geschieden.

Die Veroffentlichung der Tagungsbeitrage ist fir Band 32 des Rottenburger Jahrbuchs fur Kir-
chengeschichte vorgesehen.

Tagungsprogramm

Claus Arnold (Frankfurt am Main)
Nach dem Antimodernismus? Grundlinien theologischer Entwicklung 1918-1958. Einfuihrung

Klaus Unterburger (Regensburg):Die rdmische Normtheologie und ihre Wahrnehmung deutscher "Falle™

Barbara Nichtweil} (Mainz)
Erik Peterson, ein Konvertit zwischen Antimodernismus und Modernismus

Roman Siebenrock(Innsbruck)
John Henry Newman und die Problematik des Antimodernismus

Michael Quisinsky (Genf) )
'Dogma "und" Leben'. Der Freiburger Dogmatiker Engelbert Krebs — ein Theologe des Ubergangs?

Lucia Scherzberg (Saarbriicken)
Karl Adam — vom Modernismus zum Nationalsozialismus

Albert Raffelt (Freiburg i. Br.)
Die Aufnahme ,,modernistischer" Anliegen bei Karl Rahner im Gewand der Schultheologie

Christian Bauer (TUbingen)
Marie-Dominique Chenu. Thomismus im Kontext der Nouvelle théologie



Leonhard Hell (Mainz) )
Zwischen Geistesverwandtschaft und gezielter Rezeption. Franzosische und deutsche katholische Okume-
niker der Zwischenkriegszeit

Gerd-Rainer Horn (Warwick)
Der Linkskatholizismus der Zwischenkriegszeit und die Anfange der ,,Befreiungstheologie"

Dominik Burkard (Wirzburg)
Die revisionistisch-kritische Kirchengeschichtsschreibung des Tiibinger Theologen Karl August Fink

Markus Miiller (Frankfurt am Main)
,»Schon Kinder diirfen mitopfern". Die Sakramentenkatechese in der katholischen Religionspaddagogik
1930-1958

P. Elias H. Fullenbach OP (Bonn/Dusseldorf)
"Freunde des alten und des neuen Gottesvolkes" — Theologische Anndherungen an das Judentum nach 1945

Jurgen Barsch (Eichstatt)
Odo Casel und Josef Andreas Jungmann. Liturgiewissenschaft im Horizont der gottesdienstlichen Erneue-
rung des 20. Jahrhunderts
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